
















































解釈がほとんどを占めていると思われる。しかも、近時、古代駅家に関わる考古学的資料や出土文字資料が多く蓄積されてきており、実態面からの解釈が可能な状況になってきているにもかかわらず、考古学的資料解釈の多くが、これまでの制度面からの研究に制約されているように思われる。けれども、制度 みた解釈 、実態に当 はめることが出来るかどうかは慎重 議論を行うべきだろう。
　そこで、本稿では宮城県多賀城市から出土した「山王遺
跡出土三号文書」の分析を中心にして くに実態面から駅家の労働編成に焦点を当て検討を行いたいと思 。
















































































































































ると、たとえ駅家であっても労働編成の場は①の段階の郡で行われているとしか考えられない。①の段階では、郡が駅家の労働者員数との照合をおこなっていた だろう。もし、 多賀城へ一度文書が提出された後に、 員数に不備があった場合は、再度、郡に 戻されると思われる。しかし、この場合でも と郡の間で文書が往復するだけである。再調整も郡の段階でしか行われないことが、この文書の動きから読み取れるのである。
　また、この文書が注記されたまま多賀城で浄書されてい












































































































比較的狭いが儀式空間の前庭が存在する。この区画内の建物群が駅館と想定されている。小犬丸遺跡の中心施設は郡庁などの官衙施設と大きな違 が見られず、こ 遺跡内部や隣接部分に集落的要素がある遺跡は存在していない。小犬丸遺跡から離れた南方面に古代集落が存在しているため、この集落が駅家の労働力を支えていたと推測され 。小犬丸遺跡からみた場合も、駅家施設に隣接して駅戸集落が人為的に作られてい というよりも、やや離れた場所に存在している既存集落から 子を輩出して 駅家の労働力を確保していたと思わ る。
　古代武蔵国の集落編成からも、駅子の強制移住を想定で











が、郡に委ねられ いたことについて述べてきた 駅家の労働編成は、必ずしも強制移住をともなっていたと 考え






































































































友康・山口英男編 『古代文書論』 東京大学出版会、 一九九九年。
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